«Elne Revolution ist mehr als genug»

Amir Hassan Cheheltan gehort zu den prominentesten Stimmen der iranischen Literatur. Schonungslos
legt er in seinen Romanen die Psyche seiner Gesellschaft frei. Ein Gesprich tiber Hass, Zensur und
dariiber, warum er niemals auswandern wiirde. Von Urs Gehriger und Farhad Babaei (Bild)

Wenn Amir Hassan Cheheltan
seine Wohnungstiir 6ffnet, wird
allein dieser schlichte Akt zur
irritierenden Szene. Seine Be-
wegungist von samtener Galan-
terie, seine Stimme von einer
Geschmeidigkeit, dass man sich
unweigerlich fragt: Ist dies der
Schopfer jener Worte, die das
Leben der iranischen Gesellschaft in einer
Drastik beschreiben, die einem beim Lesen
die Luft abschniirt?

Cheheltan, 58, gehort zu den prominen-
testen iranischen Stimmen im Ausland,
bekannt unter anderem als Essayist in Zei-
tungen wie Le Monde, Frankfurter Allgemeine
Zeitung oder Corriere della Sera. Viele seiner
Romane sind im Iran verboten. Seine Pro-
tagonisten sind opportunistische Wendehil-
se, die sich von den Gezeiten der Geschichte
aus den Niederungen der Gesellschaft in die
Zentren der Macht tragen lassen.

Sein jiingstes Werk, eine Teheran-Trilogie,
ist eine bittersiisse Hommage an seine
Heimatstadt. Als «teuflische Stadt» geisselt
Cheheltan die 15-Millionen-Metropole, de-
ren «triibe Luft,... Tumult und Anarchie
ins Innere der Menschen eindringen und ih-
re zerstorerische Wirkung zwangsliufig ver-
stirken». Cheheltan erzdhlt nie ohne Ironie,
seine Figuren bleiben bei all ihrer Fehler-
haftigkeit und moralischen Verwerflichkeit
ganz normale Menschen. Durch prizise
Beschreibungen legt er sein Volk und deren
Regierung vor den Lesern auf die Couch.

Kurz nach Amtsantritt sagte Irans neuer

Prisident Hassan Rohani: «Ich sehe eine

helle Zukunft.» Wie hell sehen Sie die

Zukunft heute, ein gutes Jahr nach Roha-

nis Wahl?
Esdimmert,aber nur zaghaft. Wennichin
den letzten Jahren die Nachrichten horte,
fiirchtete ich oft einen unmittelbaren An-
griff vonIsrael. Das hatten wir der schlech-
ten Politik Achmadinedschads zu verdan-
ken. Wir haben vieles verloren wihrend
seiner achtjihrigen Amtszeit, besonders
unser Verhiltnis zum Westen verschlech-
terte sich. Seit Rohanis Amtsantritt erle-
ben wir eine leichte Entspannung. Aber
wir haben mehr erwartet.

Was hat sich zum Guten gewendet?
Wirtschaftlich hat sich die Lage etwas ent-
spannt. Die Preise steigen immer noch,
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aber die Geschwindigkeit der
Inflation nimmt ab. Rohani hat
versprochen, sie bis nichsten
Friihling unter 20 Prozent zu
bringen. Aber in der Kulturszene
sind wir stets vielen Arten von
Unterdriickung ausgesetzt. Fiir
alle Biicher, Kunstausstellungen
und Filme gibt es eine strenge
Zensur. Ich wiirde sagen, sie ist so strikt wie
zuvor. Aber trotzdem will ich nicht alle
Hoffnung verlieren.
Bei seiner Wahlkampagne trug Rohani ei-
nen riesigen Schliissel als Symbol herum.
Er sagte, er werde alle Schldsser damit
aufschliessen. War es naiv, ihm zu glauben?
Einige waren so verzweifelt, dass sie ihm
glauben wollten. Andere waren pessimis-
tisch. Sie gingen gar nicht abstimmen. Ich
schon.Ich will meine Zukunft mitgestalten.
Ich will nicht, dass in unserem Land dassel-
be passiert wie im Irak, in Syrien oder in
Libyen.
Fiirchten Sie im Iran kénnte Ahnliches
passieren?
Nicht genau dasselbe. Aber wenn der Druck
von aussen stark ist und wenn die Unzufrie-
denheit im Innern wichst, heisst dies, dass
die Regierung nicht alles kontrollieren
kann. Ich denke, eine schlechte Regierung
ist besser als gar keine. Der Zerfall des Lan-
des ist etwas, tiber das ich intensiv nach-
denke.
Hitten die Demonstrationen 2009, als
Hunderttausende gegen die vermeintliche
Wahlmanipulation protestierten, zu einem
Staatszerfall fiihren konnen, wenn sie nicht
mit Gewalt gestoppt worden wiren?
Nein, das glaube ich nicht. Niemand sprach
liber Regimewechsel. Niemals.
Zuriick zu Rohanis Schliissel. Viele Schlos-
ser bleiben verschlossen. Wer sperrt sich
gegen Rohani?
Man kann die Opposition in verschiedenen
Sektoren finden. Im Militir bei den Revolu-
tionsgarden, bei Geistlichen und bei einigen
Leuten, die Schliisselpositionen im System
besetzen. Sie konnen als Hardliner bezeich-
net werden. Aber niemand von ihnen ist
durch das Volk gewihlt worden. Dies ist der
Grund fiir ihre Opposition. Sie wollen das
System nicht 6ffnen, weil sie Angst haben,
ihre Position zu verlieren.
Wie einst Sokrates wirft man Thnen vor, Sie
wiirden die Jugend verfiihren und perver-

tieren. Sehen Sie sich als Schicksalsgenosse

des grossen Atheners?
Nein, wir brauchen nicht so philosophisch
zu sein. Es scheint mir sehr simpel. Wenn sie
die Kunst und Kultur unterdriicken, wollen
sieihre eigene Autoritit vergrossern. Hinter
der Szene stehlen sie das Geld. Der Iran ist
ein sehr reiches Land. In der Wirtschaft
grassiert die Korruption. Das Oleinkommen
dieses Landes ist riesig. Viele Leute fragen
sich: «Wohin verschwindet das Geld?»
Grosse Mengen wandern in die Taschen der
Hindler, denn unter den Sanktionen [die
wegen des Atomprogramms verhangt wur-
den,Red.], konnen nicht direkt vom Westen,
von Europa kaufen, sondern via Zwischen-
hindler in der Tiirkei oder Dubai.

Was ist schlimmer, die Sanktionen oder

Korruption?
Die Sanktionen ebneten den Weg fiir mehr
Korruption. Einige der Hardliner lieben die
Sanktionen, denn daserlaubtihnen, Geld zu
verdienen. Weil die Zwischenhindler sich
am Profit auch beteiligen, sind die gewohn-
lichen Leute doppelt bestraft. Dariiber darf
niemand schreiben. Sie wollen, dass die
Kiinstler, Filmregisseure und Autoren
dariiber schweigen.

Verschiedene Ihrer Biicher, so Ihr dreibin-

diges Werk iiber Teheran, sind im Iran ver-

boten.
Zwei Bilicher der Trilogie tiber Teheran
durften nicht veroffentlicht werden. Beim
dritten, «Teheran, Stadt ohne Himmel»,
erhielt ich die Erlaubnis zum Druck unter
der Bedingung, dass ich die Hilfte wegstri-
che. Alles, was mit der Zeit nach der Revolu-
tion zu tun hat, darf nicht veroffentlicht
werden.

Das klingt nach einem faustischen Pakt:

Zerfillt der Roman dadurch nicht total?
Sehr schwierig. Immerhin ist «Teheran,
Stadt ohne Himmel» als eines der besten
Biicher anerkannt worden, das nach der
Revolution geschrieben wurde. Besonders
wegen der Sprache. Ich spiele stark mit den
Dialekten in unserem Land, ich schreibe so,
wie die Leute reden. Meine Sprache ist
kolloquial, gleichzeitig poetisch. Sie hat ei-
nen ganz eigenen Stil, der in der klassischen
Literatur verankert ist, deswegen werden
meine Biicher oft als Referenz im persischen

Worterbuch verwendet.
Wie haben Sie auf das «<Angebot» der Zen-
sur reagiert? >>
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«Eine schlechte Regierung ist besser als gar keine»: Autor Cheheltan in seiner Wohnung in Teheran.
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Sehen Sie, ich bin nicht sicher, ob ich bis zu
meinem Lebensende dieses Buch verdffent-
lichen darf. Ich bin gliicklich, dass viele
meiner Biicher auf Deutsch, Englisch, Nor-
wegisch oder Arabisch zu lesen sind. Aber
wenn ich sterbe, bevor mein Werk in meiner
Muttersprache veroffentlicht wird, ist es fiir
immer verloren. Das ist mein Dilemma.
Deshalb habe ich mir gesagt: «Die Hilfte ist
besser als gar nichts.»
Die Biihne Threr Romanfiguren ist die ira-
nische Geschichte. Sie springen hin und her
zwischen den jlingsten Epochen, die Sie
personlich erlebt haben. Bezwecken Sie ei-
ne Art neue Geschichtsschreibung?
Einige meiner Romane sind versteckte
Geschichtsbiicher. Versteckt, weil sie mit
der offiziellen Geschichtsschreibung
konkurrieren. Im Iran gibt es keine
Geschichtsschreibung, welche von den
meisten Gruppen anerkannt wird. Diejeni-
ge vom Schah unterscheidet sich zum
Beispiel grundlegend von derjenigen der Is-
lamischen Republik. Jedes Ereignis hat eine
tiefere Wahrheit, die von den Medien nicht
freigelegt werden kann. Nur durch Fiktio-
nalisierungkann mansiekenntlich machen.
Das ist eine der Schonheiten der Literatur,
dass sie von der wahren Geschichte schrei-
ben kann. Geschichten kommen von
Geschichte.

Cheheltan macht es seinen Lesern nicht leicht.
Der mehr oder minder positive Held, in den
man sich anstrengungslos einfiihlt, fehlt. Be-
sonders perfid wirkt, dass Cheheltan jeweilsin
der Perspektive seiner zweifelhaften Hauptfi-
guren bleibt. In Keramat, dem Protagonisten
seines dritten Teils der Trilogie, «Teheran,
Stadt ohne Himmel», kristallisieren sich die
Widerspriiche des heutigen Irans. Keramat ist
ein Heimkind, ein Strolch und Schliger. Ziel-
los pirscht er durch das Teheran der vierziger

Jahre und vermag seinen Hunger manchmal

nur zu stillen, indem er einem britischen Offi-
zier den Arsch anbietet. Nach der Islamischen
Revolution fiihrt er als bereits gemachter
Mann ein hiibsches Doppelleben: In allerhand
korrupte Aktivititen verwickelt, ist er gleich-
zeitig Direktor des beriichtigten Evin-Gefing-
nisses und fungiert als oberster Foltermeister.
Weinerlich beklagt der Macho Albtriume, die
er am nichsten Morgen zugunsten neuer Fol-
terbefehle vergisst.

Thre Figuren haben etwas Tiickisches. Kera-
mat zum Beispiel: Als Leser ist man angewi-
dert von seinem brachialen Chauvinismus.

Je linger die Geschichte dauert, desto 6fter

ertappt man sich dabei, dass man gewisse

Sympathien fiir ihn hegt. Ist Keramat ty-

pisch fiir den persischen Charakter?
Eristeine Art picaro [picaro ist ein spanischer
Begriff und bedeutet etwa «gemeiner Kerl
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von liblem Lebenswandel», Red.] Er tragt
eine Prise Robin Hood in sich. Er ist nicht
komplett schwarz. Er hat ein Gefiihl fiir
die Unterschicht. Aber er symbolisiert den
Hooliganismus im Iran.

Neben Charakteren mit niederen In-

stinkten, die man {iiberall auf der Welt

findet, birgt der Iran ein kulturelles

Erbe von faszinierendem Reichtum. Die

Iraner sind das einzige Volk, das von

Arabern erobert wurde, aber nicht die

arabische Sprache angenommen hat.

Warum?

Wegen der Kraft der persischen Sprache.
Als die Araber in unser Land eindrangen,
hatten sie keine Architektur, keine
Kunst, vielleicht etwas Literatur, aber
sonst nichts. Sie wussten nicht einmal,
wie man einen Hof hilt, sie haben den
iranischen Stil kopiert. Es war die Macht
unserer Kultur, die unsere Sprache bis
heute erhalten hat. Nicht nur die Araber,
auch die Mongolen haben uns erobert
und konnten das Persische nicht ver-
dringen.

Sind Sie stolz, Iraner zu sein, wenn Sie in

die Nachbarschaft blicken?

Ich bin stolz. Aber es hat eine negative
Seite. Iraner sind Leute, die gerne tiber-
treiben, in jeder Hinsicht. Wir haben unse-
ren Anteil an der Geschichte, aber manch-
mal istdie Geschichte ein Schnuller fiir die
Massen.

Die Islamische Revolution hat eine Zisur

vollzogen mit der forcierten Islamisie-

rung von Werten und Kultur. Seit einiger

Zeit ist allerdings wieder eine Riickkehr

zu alten persischen Traditionen festzu-

stellen, die sich in Kindernamen wie

Darius manifestiert.

Richtig, in allen Aspekten ist die Reorien-
tierung am persischen Kulturerbe festzu-
stellen, denn die Ideologie der Revolution
hat uns nichts Neues gebracht.

Wenn Sie den Charakter der Iraner mit

einem Tier vergleichen wiirden, welches

kime ihnen am nichsten?
Wenn ich ernsthaft bin: der Lowe. Wenn
ich in heiterer Stimmung bin, wiirde ich
sagen: der Esel.

Warum der Esel?

Weil er als Symbol fiir Gedankenlosigkeit
und Idiotie steht. Viele meiner Mitbiirger
haben kein historisches Gedichtnis. Sie
verhalten sich oft sehr emotional, irra-
tional.

Und der Lowe? Stolz? Erhabenheit?
DerLowe war immer ein Symbol in unserer
Architektur,in unserer Malerei, und er war
ein Symbol in unserer Flagge vor der
Revolution. Die Revolutionire haben den
Lowen durch eine Tulpenbliite ersetzt, die
grafisch so stilisiert ist, dass sie das Wort
«Allah» darstellt.
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Die Tulpenbliite steht in der persischen
Mythologie auch als Symbol fiir den Mirty-
rer. Es heisst, iiberall dort, wo das Blut eines
Kampfers fiir sein Land vergossen werde,
wachse eine Tulpe.
Genau.
War die Revolution zwingend notig?
Ich denke ja, unter dem Schah konnte die
Mittelklasse sich nicht am politischen Pro-
zess beteiligen. Vielleicht hitte man den
Schah von Reformen {iberzeugen konnen.
Aber die Intellektuellen damals hatten eine
limitierte Ahnung von der Weltpolitik. Sie
sahen die Welt in einem Schwarzweiss-
schema. Sie haben nicht realisiert, dass der
Schah vielleicht nicht pechschwarz war, und
was auf ihn folgte, nicht bliitenweiss sein
wiirde. Aber der Schah war schon sehr bera-
tungsresistent, in den letzten Jahren glaub-
teer keinem anderen ausser sich. Er glaubte,
er habe die volle Weisheit. Der Schah trug
die grosste Verantwortung fiir die Revoluti-
on, weil er den Bogen {iberspannt hatte.
Der erste Teil ihrer Teheran-Trilogie heisst:
«Amerikaner toten in Teheran: Ein Roman
liber den Hass in sechs Episoden». Wie er-
kliren Sie die Feindschaft zwischen den
USA und dem Iran?
Der Iran als Nation wird vom Westen nicht
verstanden, die Medien tragen fiir dieses
Missverstindnis eine grosse Verantwor-
tung. Alle, die unser Land besuchen, sagen:

Amir Hassan Cheheltan

Amir Hassan Cheheltan istein Kind dreier
Welten. 1956 in Teheran wihrend der
Schah-Ara geboren, studiert er am Tag
Elektrotechnik, in der Nacht schreibt er
Prosa, schafft 1979 den Durchbruch als
Schriftsteller mit dem Erzihlband «Am
stummen Fenster» — just in jenem Mo-
ment, als sich draussen auf der Strasse die
Islamische Revolution entfesselt. Chehel-
tan wird eingezogen, kimpft im ersten
Golfkrieg gegen den Irak, verarbeitet sei-
ne Erlebnisse in seinen Texten, schopft
aus der unmittelbaren Gegenwart und
lisst Figuren aus dem iranischen Alltag
ungeschminkt auftreten.

1998 stehtsein Name auf der sogenannten
«Todesliste» der verfemten Schriftsteller.
Nun tritt er ein in seine dritte Welt. Auf der
Flucht vor den Hiaschern der islamischen
Hardliner lebt er zwei Jahre in Certaldo in
der Toskana. Seine Heimat lisst ihn dabei
nielos.Im Exil beginnt er mit seinem bisher
grossten Werk, der Teheran-Trilogie, einer
schonungslosen Hommage an seine Hei-
mat. Heute lebt er mit seiner Frau wieder in
Teheran. Zahlreiche seiner Werke sind im
Iran bis heute verboten. (geh)

«Es ist so anders als das, was wir erwartet
haben.» Es gibt verschiedene Griinde dafiir.
Vielleicht wollte die US-Politik einen gros-
sen Satan, wie die USA selbst von der Islami-
schen Republik genannt wurden.
Bush bezeichnete den Iran 2002 — neben
Irak und Nordkorea — als Teil der «Achse
des Bosen».
Der Punkt ist der: Der Westen hat erfahrene
Mittel der Propaganda, seine Stimmen sind
lauter und effektiver als die iranischen. Die
iranische Fiihrung gab dem Westen auch
gute Vorwinde, unser Land zu dimonisie-
ren. Aber in der Tat stehen die Iraner viel,
viel niher zum Westen als die Araber. Es ist
offensichtlich. Teheran war einst das Paris
des Mittleren Ostens. Der Iran war das erste
Land ausserhalb von Amerika und Europa,
das ein Parlament hatte. 1906! Daran sieht
man, wie friih sich das Bediirfnis nach De-
mokratie in diesem Land bemerkbar ge-
macht hat. 1951 hat der Iran die Olindustrie
nationalisiert, als erstes Land unter den Ol-
lindern. 1979 haben sie die Monarchie in
eine Republik umgewandelt, durch eine
Revolution, nicht durch einen Staatsstreich.
Das ist bemerkenswert. Alle arabischen
Linder vollzogen den Wechsel von der
Monarchie zur Republik durch einen Staats-
streich oder einen Armeeputsch.
Einige arabische Linder haben jiingst im
Arabischen Friihling die Revolution nach-
zuholen versucht.
Einige Journalisten haben mich in den letz-
ten Jahren gefragt: «Wann wird der Arabi-
sche Friihling im Iran ankommen?» Ich sage
ihnen: «Es ist bereits geschehen.» Die Iraner
sind nun sehr clever. Sie wollen die Energie
sammeln, erst dann kommen sie auf die
Strasse. Wenn der Druck der Sicherheits-
krifte zu gross ist, ziehen sie sich zurtick.
Mankanndieiranische Zivilgesellschaft mit
keinem anderen Land in der Region ver-
gleichen. Die Quantitit der Intelligenz, der
Kiinstler, der Schriftsteller, der Medien, der
Frauenaktivistinnen, der Frauen in der Uni-
versitit, mehrals 60 Prozent, ist einzigartig.
Also wird es im Iran in nichster Zeit keine
neue Revolution mehr geben?
Ich hoffe nicht, viele Leute sind iiberzeugt,
dass wir keine neue Revolution brauchen.
Wir hatten eine, und das ist mehr als genug.
Niemand weiss, wie lange Reformen dau-
ern werden.
Niemand weiss es, aber sie sind der einzige
Weg.
Viele Iraner sind frustriert iiber die Zu-
stinde im Land. Sie suchen in Europa oder
Amerika ihre Zukunft. Leidet der Iran un-
ter dieser Abwanderung?
Natiirlich, denn wer geht, kommt meist aus
der gebildeten Mittelklasse. Aber diese Leute
haben ihr Recht, den Ortihres Lebens frei zu
wihlen. Sie tolerieren nicht so viel Druck.
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«DieIdeologie der Revolution hat uns nichts Neues gebracht»: Cheheltan in der iranischen Hauptstadt.

Das tigliche Leben fiir die Mittelklasse ist
mitsehrviel Leid und Angsten verbunden.
Eine junge Frau, die auf die Strasse geht,
weiss nie, ob sie von einer Polizistin ge-
stoppt wird, die sie zurechtweist, weil ihr
Kopftuch nicht richtig sitzt. Wenn dein
Sohnin der Universitit studiert, sorgst du
dich immer, was mitihm geschehen konn-
te. Vielleicht gibt es unerwartet eine De-
monstration, und ein paar Leute werden
verhaftet.
Sie lebten auch mehrere Jahre im Exil in
der Toskana, als Sie im Iran auf einer To-
desliste standen. Warum sind Sie zurtick-
gekehrt?
Ich konnte nicht anders. Der Iran ist mein
Land, ich kann nicht mit dem Gefiihl des
Verlustes leben. Mein Albtraum ist, dass
ich immigriert bin und nicht mehr zu-
riickkehren kann. Wenn immer ich im
Ausland bin, bin ich beruhigt, wenn ich
mein Riickkehrticket in der Tasche habe.
Nach der Revolution 1979 folgte ein acht-
jahriger Krieg gegen Saddam Husseins
Irak. Sie haben an ihm teilgenommen,
was sind Thre Erinnerungen?
Ich musste teilnehmen. Ich war im Stiden
stationiert. Nicht in der ersten Frontlinie.
Als Elektroingenieur war ich zustindig
fiir die Kommunikationssysteme. Es gab
eine grosse Propaganda, dass die jungen
Minner sich aufopfern sollten in dem
Krieg. Sie waren sehr emotional.
Der Westen unterstiitzte den Irak,
Deutschland lieferte Gas, das gegen die
Iraner eingesetzt wurde. Haben die Iraner
diese Geschichte abgehakt?
Am tragischsten war, dass einige Linder
Waffen an beide Seiten verkauften. Der
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Krieg hitte nach zwei Jahren beendet wer-
den konnen. Die Fortsetzung war nicht nur
die Schuld des Westens, unsere Regierung
muss deswegen ebenso kritisiert werden. An
der Offenheit der iranischen Bevolkerung
gegeniiber dem Westen erkennt man eine
weitere Facette der iranischen Mentalitit.
Traditionellerweise nimmt die Bevolkerung
Position gegen die eigene Regierung. Zu
Schahs Zeiten waren viele gegen den Wes-
ten, weil er den Schah unterstiitze. Heute
haben die Iraner mehr Sympathien fiir den

«Wir sprechen viel, aber nur, um
den wesentlichen Teil der Fakten
zu verdecken.»

Westen, weil unsere Regierung gegen den
Westen ist. Die meisten Leute allerdings sa-
gen, sie wiissten nicht, was die Wahrheit ist.
Wenn man Liigen von allen Seiten hort, istes
schwierig, eine eigene Meinung zu bilden.
In der Schweiz, wo das Volk Wohlstand und
maximale politische Freiheiten geniesst,
herrscht intellektuelle Diirre, wir haben
kaum herausragende, kritische Autoren
mehr.
Thr habt ein Vakuum in eurem Land, wir
haben Not und Entbehrung. In Friedens-
zeiten macht der Militirdienst Spass. Die
Studienzeitander Universitit geh6rtzu den
schonsten Lebensabschnitten. Hier ist alles
ein Kampf. Die soziale Kontrolle, das Kopf-
tuch, am Anfang durften die Minner nicht
einmal in kurzarmigen Hemden zur Arbeit.
Noch heute diirfen sie offentlich keine
Shorts tragen. Ein schwedischer Autor sagte
mir: «Ihr habt so viele Dinge, liber die ihr

schreiben konnt.» Ich antwortete: «Ihr
konnt mein ganzes Leben haben.» Aber es
stimmt schon: Wenn alles moglich ist,
gibt es keine Herausforderung.
Ist der Mangel an Freiheit gut fiir die
Literatur?
Es kommt darauf an, ob der Schriftsteller
clever genug ist, die Restriktionen als
Sprungbrett zu nutzen. Uns ist es gelun-
gen, die Einschrinkungen in eine literari-
sche Form zu giessen. Zum Beispiel, in
einer modernen Kurzgeschichte konnte
ich nur tiber eine Tischecke sprechen und
dann tiber eine Armlehne eines Lehn-
stuhls, und aufgrund dieser Teile kannst
du dir in Gedanken den ganzen Raum
vorstellen. Redebeschrinkungen habe
auch einen isthetischen Aspekt. Die Zen-
soren mochten immer, dass wir eine Ge-
schichte schreiben, in der wir tiberhaupt
nichts aussagen. Dies hilft mir, das dsthe-
tische Niveau meiner Arbeit zu heben.
Hat sich die Zensur nicht zu einer Selbst-
zensur gefiihrt, dass Sie automatisch
vieles nicht mehr sagen, was Sie sagen
wollten?
In der iranisch-islamischen Kultur
nennen wir das «Taqiya». Bei Zwang oder
Gefahr fiir Leib und Besitz ist es Schiiten
erlaubt, den eigenen Glauben zu verheim-
lichen. Nicht genau zu sagen, was man
meint, ist den Iranern durch historische
Erfahrungen eingeprigt worden. Es ist
schwer zu wissen, wem man trauen kann:
Deinem Nachbarn? Deinem Kollegen?
Deinem Mitstudenten? Deiner Ehefrau?
Wir sprechen viel, aber nur, um den we-
sentlichen Teil der Fakten zu verdecken.
Dort driiben auf IThrem Schreitisch liegt
ihr neuster Roman «Isfahan», den Sie
soeben vollendet haben. Darin tauchen
Sie noch tiefer ein in die Geschichte des
Irans, ins Jahr 1722. Warum lisst Sie die
Vergangenheit nicht los?
Wenn du etwas nicht aussprechen darfst,
ist das moralisch etwas Schreckliches. Die
Freiheit ist das Wichtigste fiir den Men-
schen. Wenn ich die Nachrichten an-
schaue, bin ich tief frustriert. Ich finde,
man muss dartiiber schreiben. Auch wenn
meine Texte sich nicht direkt auf die
Tagespolitik beziehen, stehen sie doch di-
rekt zu unserem Alltag. Wenn ich das
Gefiihl habe, dass ich eine Antwort geben
konnte, setzt eine moralische Entspan-
nung ein. Es ist das Gefiihl, dass ich mei-
nen moralischen Betrag zu dieser Welt
und meiner Gesellschaft geleistet habe.

Amir Hassan Cheheltan wird am Internationalen
Literaturfestival «Buch Basel» (6. — 9. November)
als Gastautor auftreten.
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